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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-11 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 19-12/25 в отношении адвоката 
Я.А.Ж.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, представителей заявителя – А.Ч.Р. и Е.А.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 19-12/25,

УСТАНОВИЛ:

             24.11.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило заявление генерального директора ООО «…..» В.В.П. в отношении адвоката Я.А.Ж., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
 По утверждению заявителя, адвокат не исполнял свои обязанности, предусмотренные договором № 2606/25 от 26.06.2025 г., а после его расторжения по инициативе доверителя отказался вернуть полученное вознаграждение.
            28.11.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            02.12.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 4200 о представлении объяснений по доводам жалобы, ответ на который не представлен.
            18.12.2025г. представитель заявителя – А.Ч.Р. - в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            18.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, возражал против доводов жалобы. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
 18.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Я.А.Ж. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «…..», которые выразились в том, что адвокат: 
· включил в предмет соглашения некорректные формулировки, указав в качестве предмета поручения защиту юридического лица (ООО «…..») в качестве подозреваемого или обвиняемого по уголовному делу;
· не исполнил поручение об оказании юридической помощи, принятое им по соглашению с доверителем от 26.06.2025 г.;
· после досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя не предпринял мер по возврату доверителю суммы неотработанного вознаграждения.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 


            Представители заявителя – А.Ч.Р. и Е.А.В. - в заседание Совета явились, согласились с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
	В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат не исполнил поручение, принятое по соглашению от 26.06.2025 г.;
- после расторжения соглашения со стороны доверителя 07.11.2025 г. адвокат не предпринял мер по возврату доверителю неотработанного вознаграждения.
По настоящему дисциплинарному производству установлено следующее. 
Между адвокатом и доверителем 26.06.2025 г. был заключен договор на оказание юридической помощи, предметом которого являлось консультирование и защита ООО «…..» (юридического лица) в качестве подозреваемого при производстве дознания, обвиняемого на предварительном следствии (п. 1.2 договора). 
На основании данного соглашения адвокату был выплачен аванс в наличной форме в сумме 3 500 000 руб., что не оспаривается адвокатом. 07.11.2025 г. доверитель в одностороннем порядке отказался от исполнения соглашения.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА. 
Адвокатом достоверные и допустимые доказательства того, что он в период действия договора с 26.06.2025 г. по 07.11.2025 г. приступил к реальному оказания юридической помощи доверителю не представлены, сам адвокат указанные доводы жалобы не оспаривал, в связи с чем Совет, соглашаясь с Комиссией, считает довод жалобы о неисполнении адвокатом принятого поручения обоснованным и не опровергнутым надлежащими доказательствами.
Комиссией правомерно отдельно дана оценка корректности предмета заключенного договора от 26.06.2025 г. между адвокатом и доверителем. Дисциплинарные органы неоднократно отмечали, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником и сильной стороной правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
В силу п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.
Комиссия отметила, что указание в качестве предмета соглашения защиту ООО «…..» (юридического лица) в качестве подозреваемого при производстве дознания, обвиняемого на предварительном следствии (п. 1.2 договора), противоречит основам уголовного права Российской Федерации, поскольку юридическое лицо не может являться субъектом преступления и привлекаться к уголовно-правовой ответственности. Включение адвокатом как сильной стороной соглашения об оказании юридической помощи очевидно некорректных формулировок в предмет договора квалифицируется как ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей, которое предполагает надлежащее оформление договорных отношений.
Также Совет признает обоснованным довод жалобы о том, что после досрочного расторжения соглашения адвокат не ответил на претензию доверителя и не вернул неотработанный гонорар доверителю, поскольку из дисциплинарного производства следует, что объем юридической помощи, предусмотренный соглашением, очевидно не был выполнен адвокатом. При таких обстоятельствах в сложившейся ситуации адвокат Я.А.Ж. после получения претензии доверителя от 07.11.2025 г. был обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Материалы дисциплинарного производства не содержат доказательств, подтверждающих исполнение адвокатом указанной обязанности. Согласно представленной доверителем электронной переписки адвокат не ответил на претензию доверителя и не выходил каким-либо образом на связь с доверителем вплоть до даты заседания Комиссии, и не урегулировал данный вопрос также к моменту рассмотрения дисциплинарного производства Советом. При таких обстоятельствах оснований для отложения рассмотрения дисциплинарного производства по ходатайству адвоката для урегулирования вопроса возврата адвокатом гонорара Совет, с учетом мнения заявителя, не усмотрел, поскольку с момента возбуждения дисциплинарного производства и до его рассмотрения Советом прошел достаточный период времени, однако адвокат каких-либо действенных мер не предпринял.  
Таким образом, в рассматриваемом деле неисполнение адвокатом обязанности по возврату неотработанного вознаграждения доверителю Совет квалифицирует как самостоятельное грубое дисциплинарное нарушение.
Кроме того, согласно п. 2 и 3 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката. Полное неисполнение адвокатом принимаемых на себя по соглашению с доверителем обязательств, некорректное определение предмета заключенного с доверителем договора, а также отсутствие коммуникации с доверителем и уклонение адвоката от возврата неотработанного гонорара в течение длительного периода времени безусловно являются действиями, влекущими подрыв доверия к адвокату.
Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу, что своими действиями (бездействием) адвокат Я.А.Ж. умалил авторитет адвокатуры и адвокатского сообщества в целом. Возможность подобных практик дает неопределенному кругу лиц основания сомневаться в том, что институт, призванный осуществлять конституционно значимую функцию обеспечения квалифицированной юридической помощи (ст.48 Конституции РФ), может быть источником и инструментом нарушения прав и законных интересов прибегнувшего к его помощи лица. Указанные действия подрывают доверие как к самому адвокату, так и институту адвокатуры в целом.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Я.А.Ж. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «…..».
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «…..», которые выразились в том, что адвокат: 
· включил в предмет соглашения некорректные формулировки, указав в качестве предмета поручения защиту юридического лица (ООО «…..») в качестве подозреваемого или обвиняемого по уголовному делу;
· не исполнил поручение об оказании юридической помощи, принятое им по соглашению с доверителем от 26.06.2025 г.;
· после досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя не предпринял мер по возврату доверителю суммы неотработанного вознаграждения.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката Я.А.Ж., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.  


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

